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Ao
Exceientissimo Senhor Prefeito Municipal de Capanema, Estado do Parana

E ao

llustrissimo Senhor Pregoeiro do Municipio de Capanema, Estado do Parana

Ref.: Pregdo Eletrénico n°. 52/2020

“Qualquer restrigdo em relagdo ao objeto da licitagao deve ter como
fundamento razbes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse
publico reclamam por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal
justificativa a restrigao deve ser tomada por ilegal (art. 3°, § 1°, inciso |,
da Lei 8.666/93)".

“Direcionar o edital de um compra com caracteristicas de determinado
conjunto de fornecedores nao tem nenhuma convergéncia com o
trabalho de especificar corretamente o objeto pretendido para um
determinado processa de licitagdo” — conforme entendimento do TCU
no Acdrdao 641/2004 — Plenario.

ESPERANGA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita 1o CNPJ/MF sob n°. 06.986.647/0001-10, situada na
Avenida iguagu, n°. 1.368, Centro, na cidade de Nova Esperanga do Sudoeste, Parana,
representada por Julia Galbiati Fiaux, brasileira, solteira, empresaria, inscrita no CPF/MF
sob o n°. 089.654.849-01 e portadora da Ceduia de identidade n°. 13.198.135-0 SSP/PR,
residente e domiciliada na Rua Arapongas, n°. 3.875, Apto 902, Zona |, na cidade de
G Umuarama, Estado do Parana, como empresa interessada no procedimento licitatério em

epigrafe, vem amparada no artigo 41 da Lei n°. 8.666/93, com suas alteragoes posteriores,

oferecer

IMPUGNACAO AO EDITAL

acima referepcia_do, pelas ‘razﬁes a seguir, requerendo para tanto sua
apreciagdo, julgamenio e admissdu. A presents impugnagéo pretende afastar do presente
procedimento licitatério, exigéncia‘ﬁeita em'exlrapolacéo ao disposto no estatuto que
disciplina o instituto das licitagBes, curn intuit inclusive, de evitar que ocorra restricao
desnecessaria do universo de possiv@is & capacitados competidores, obstando a busca da
" Processo: 1866’2020 vantsjosa, senéo vejanmos:
20/07/2020  Hora: 10:04

Assunto:
SOLICITACAO DO SETOR DE LICITACA

Req uerente:
ESPERANCA AMBIENTAL COLETA DE !
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DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNAGCAO

A respeito da impugnagdo, reza o § 2° do art. 41 da Lei n°. 8.666/93:

§ 2°. Decaira o direito de impugnar os termos do edital de licitacdo
perante a Administragéo o licitante que néo o fizer até o segundo dia atil
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacao em concorréncia,

a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
precos ou concurso, ou a realizacdo de leilao, as falhas ou
irregularidades que viciaram esse edital, hipotese em que tal
comunicagao nao tera efeito de recurso.

Na licdo do mestre MARCAL JUSTEN FILHO, “O instrumento
convocatério (seja edital ou convite) cristaliza a competéncia discricionaria da
Administragcdo, que se vincula a seus termos”. ...”Se a Administragao reputar viciadas
ou inadequadas as regras contidas no edital, nao lhe é facultado pura e simplesmente
ignora-las. Verificando a nulidade ou a inconveniéncia dos termos do edital, a
Administracdo podera valer-se de suas faculdades para desfazimento dos atos
administrativos. Porém, isso acarretara necessariamente o refazimento do edital, com

invalidagao do procedimento licitatério ja desenvolvido”.

A data prevista para abertura do certame 05/08/2020, portanto resta
tempestiva a presente impugnagao.

DAS CORREGOES E REPAROS NO EDITAL

Assim dispde o objeto do Edital Pregao Eletrénico n°. 52/2020:
“CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINAGAO EM ATERRO SANITARIO DE LIXO
RECICLAVEL E ORGANICO PRODUZIDO NO PERIMETRO URBANO E TRANSPORTE E
DESTINACAO FINAL DO LIXO ORGANICO E RECICLAVEL PRODUZIDO NA ZONA

RURAL DO MUNICiPIO DE CAPANEMA-PR”. P
GALBG‘;A(TF =
FIAUX:  sao

08965484901
O edital Preg&o Eletrénico n°. 52/2020 merece reparos, a saber:
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a) ITEM 7.5 DO PROJETO BASICO

O item 7.5 do Projeto Basico do Pregéo Eletrénico n°. 52/2020, assim
dispde: “A CONTRATADA devera dar destinagdo final dos rejeitos em Aterro de sua
propriedade”.

Com efeito, a exigéncia da destinagdo em aterro sanitario em nome da
contratada, afronta os principios licitatérios, pois restringem a participac&o de licitantes, pois
& de conhecimento publico e notério que reduzido numero de empresas possuem aterro
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: ! sanitario registrado em seu nome.
{

Registre-se que, na linha de proibir clausulas desarrazoadas,
estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatdrio exigéncias
autorizadas na Lei (art. 30, § 5°. Portanto, estdo excluidas tanto as clausulas

expressamente reprovadas pela Lei 8.666/93 como aguelas nao expressamente pela
mesma permitidas.

A Carta Magna, em seu art. 37, inciso XXI, traz uma visivel
determinacdo no sentido de que os requisitos de capacitagdo técnica das licitantes sejam
reduzidos ao minimo possivel. Como ilustremente registrado por José Cretella Junior,
“apenas sera admitidas exigéncias absolutamente necessarias para demonstrar que o

roponente esta preparado para executar o objeto da licitacdo” (In Comentarios a
Constituigao Brasileira de 1988. ed. Forense Universitaria, 22 ed. 1992, v. IV, p. 2249).

E foi exatamente para dar maior sustentabilidade ao artigo esculpido

na Carta da Republica que a Lei de Licitagdes veio a determinar e limitar em seus artigos 27

3 31 os documentos que podem ser requisitados para fins de habilitacdo em uma licitag&o.

E infere-se, ainda, do artigo 3° que & vedado a Administragao
ultrapassar esses limites, por meio da inclus&o de condigdes que restrinjam a participagao

no procedimento ou que maculem a isonomia das licitantes, verbis:

Art. 3°. A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
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da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

Interpretando as disposigdes do artigo 3°, o ilustre especialista na area
de licitagéo, o doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

Os dispositivos restantes, acerca da licitagdo, desdobram os principios
do art. 3°, que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e de
aplicagdo da lei das licitagbes. Nenhuma solugao, em caso algum, sera
sustentavel quando colidente com o art. 3°. Havendo duvida sobre o
caminho a adotar ou a opgao a preferir, o intérprete devera recorrer a
esse dispositivo. Dentre diversas solugbes possiveis, deverao ser
rejeitadas as incompativeis com os principios do art. 3° (In Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, ed. Dialética, 5° edigao,
fls. 54).

Inclusive, sobre o assunto ja se pronunciou o Egrégio Tribunal de
Contas da Unido, na Decisdo n°. 840/96, Plenario, Relator Ministro Lincoln Magalh&es da
Rocha, publicada no DOU de 26/12/1996, paginas 28.639-28.641, citado no livro
“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos da Administragéo Publica, do professor Jessé
Torres Pereira, 42 edicdo, Editora Renovar, pagina 219:

“Ainda no que toca as generalidade dos documentos exigiveis na fase
de habilitagdo, sublinhe-se que o ato convocatério padecera de vicio de
ilegalidade se exigir qualquer documento, por mais plausivel que
parega, imprevisto nos arts. 27 a 31. llustre-se a impossibilidade com
exigéncia formulada de concorréncia na Administragao Federal, quanto
a apresentagao de certiddo negativa de processo administrativo, o que

atraiu a glosa do Tribunal de Contas da Uniao”. B

De fato, a lei licitatoria buscou a preservagdo do que realmente de
procura atingir em uma licitag&o, impondo varias limitages de molde a evitar que exigéncias

ndo previstas em lei acabassem por representar instrumentos de indevida restricdo a

liberdade de participacdo em licitacdo e desvio da igualdade entre os licitantes. Sobre o

assunto, lapidar é a ligdo do ilustre administrativista Adilson Dallari, em sua obra, in verbis:
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“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de
habilitagido, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas
que pretendem contratar tém ou nao condigdes para contratar (essa é a
esséncia, isto é o fundamento), interessa para a Administragao receber
o maior numero de proponentes, porque, quanto maior a concorréncia,
maior sera a possibilidade de encontrar condi¢oes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestagoes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacdo, ndo deve haver
rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacao,
deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade.

Deve haver uma certa elasticidade em funcdo do objetivo, da razdo de
ser da fase de habilitagdo; interessa, consulta ao interesse publico, gue
haja_maior numero possivel de participantes”. (Aspectos Juridicos da
Licitagao, Ed. Saraiva, 3% ed. atualizada e ampliada, 1997, pag. 88).

Para o saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “o principio da
legalidade é o principio basilar de toda Administragao Publica. Significa que toda
atividade administrativa esta sujeita aos mandamentos da lei e deles ndo pode se
afastar ou desviar, sob pena de invalidade”. (In Licitagdo e Contratos Administrativos.
Malheiros, 12° ed. 1999, p. 34).

No mesmo sentido afirma o ilustre MARGAL JUSTEN FILHO:

“No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade vinculada. Isso
significa auséncia de liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa. A lei define as condi¢des de atuagé@o estabelecendo a
ordenacdo (sequéncia) dos atos a serem praticados e impondo
condicdes excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas’. (In
Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, Dialética,
Sao Paulo, 1999, p. 65).

A ampliagdo do universo de licitantes e a vedacgdo ao direcionamento
motivam o controle das exigéncias técnicas. S&o dois objetivos que caracterizam a égide da
Lei de Licitagdes, como anotado por MARCAL JUSTEN FILHO: JULIA &

"Um dos caracteres mais marcantes da Lei n° 8.666 foi a redugao da
margem de liberdade da Administragao Publica nesse campo € a
limitagdo do ambito das exigéncias. Buscou evitar que exigéncias

formais e desnecessarias acerca da qualificagdo técnica constituam-se
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em instrumento de indevida restricdo a liberdade de participagdo em
licitag&o. O objetivo é eliminar distorgdes ocorridas no sistema anterior,
em que os requisitos de qualificagéo tecnica acabavam por inviabilizar
o acesso de muitas empresas a licitagdo. A legislagéo vigente nao
proibe as exigéncias de qualificagdo técnica, mas reprime exigéncias
desnecessarias ou meramente formais." (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. 137 ed. S&o Paulo: Dialética,
2009, p. 414).

Assim, as clausulas do ato convocatorio devem ser interpretadas

sempre em conjunto com a lei de regéncia, suporte da conduta do Administrador Publico,

nos termos da Constituicdo Federal.

O processo licitatorio esta subordinado a principios juridicos rigidos,
como o da isonomia, da executoriedade das leis sem discricionariedade, da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da probidade, da publicidade.

CONCLUSAO

Conforme explicitado, os fundamentos juridicos que fundamentam a
presente pega tem a musculatura necessaria para direcionar esta r. autoridade a retomada
da lisura do processo.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta
doutrina administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solugdo nao ha senao o

acolhimento das razées acima elencadas, para que o edital em espécie seja reformulado,

determinando as correcdes apontada na presente impugnacao.

JULIA
DO PEDIDO Sl
FIAUX;
089654849
o1

Aduzidas as razbes que balizaram a presente impugnacao, esta
impugnante, requer, com supedaneo na Lei n®. 8.666/93 e suas posteriores alteragdes, bem

como as demais legislagdes vigentes, o recebimento, analise e admissao desta pecga, para
que o ato convocatério seja retificado no assunto ora impugnado, DETERMINANDO-

SE a retificacdo do item 7.5 do Projeto Basico do Edital Pregéo Eletronico n°. 52/2020,
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para a destinacdo final dos residuos seja realizada em aterro sanitario que néo seja de

propriedade da licitante vencedora.

Ainda, requer seja devolvido o prazo minimo previsto pelo artigo 21 da
Lei n°. 8.666/93, considerando que a modificagdo editalicia produziu alteragdo na
apresentacdo das propostas, por aplicagdo da regra objetiva contida no § 4° do mesmo
artigo.

Caso ndo entenda pela adequacdo do edital, pugna-se pela emissao
de parecer informando quais os fundamentos legais que embasaram a decis&o do

Presidente da Comissdo Permanente de Licitac&o.

Nestes Termos,
Pede e espera Deferimento.
Nova Esperanga do Sudoeste/PR, 20 de julho de 2020.

Assinado digitalmente por JULIA GALBIAT|
FIAUX: 08965484901
a ULIA GALBIATIDN €=BR, G=ICP-Brasi, OU=Secretaria da
Receita Federal do Brasil - RFB, OU=RFB e-CPF
A1, QU=VALID, OU=AR GLOBALCERT,
FIAUX' OU=17085559000100, CN=JULIA GALBIAT]
. FIAUX 08965484901
Razéo: JULIA GALBIATI FIAUX
0896 548490 1 Localizagio: sua localizagdo de assinatura aqul
Data’ 2020-07-20 09:43:40
Foxit Reader Versdo. 9.7.1

ESPERANCA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA
Julia Galbiati Fiaux — Administradora



Iicitacao@capanema.pr.sov.br

- kDe: contratos@esperancaambiental.com.br
i Enviado em: segunda-feira, 20 de julho de 2020 09:51
Para: licitacao@capanema.pr.gov.br
Assunto: IMPUGNACAO AO PREGAQ ELETRONICO N° 52/2020
Anexos: IMPUGNACAO EDITAL - Capanema OK.pdf
Bom Dia

Encaminhamos em anexo a Impugnagdo ao Pregio Eletrénico N 52/2020.
FAVOR CONFIRMAR RECEBIMENTO.

Att
Esperanca Ambiental




